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 ÖZET: K�ş�sel kusuruna dayanılarak kamu
görevl�s� aleyh�ne açılan tazm�nat davasının, özel hukuk
hükümler�ne göre ADLİ YARGI YERİNDE
çözümlenmes�n�n gerekt�ğ� hk.
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Davacı                       :  Kend� adlarına asaleten M. D. V. H. D.
                                      Ve H. D.
Vek�ller�                     : Av.M. C.-Av.G. Ö.
Davalı                        : M. A.
Vek�l�                         : Av. E. Y.
O L A Y     : Davacı vek�l�nce, Hülya ve H�kmet Dem�rtaş’ın Sağlık Bakanlığı Nevşeh�r Kadın Doğum ve Çocuk Hastanes�’nde dünyaya

gelen çocuklarının, �cap nöbet� olan doktor Mehmet Altunok’un doğum sırasında haber ver�ld�ğ� halde hastaneye gelmemes� (k�ş�sel kusuru)
sonucu özürlü hale geld�ğ� �ler� sürülerek uğranıldığı �ler� sürülen zararın karşılanması amacıyla madd� ve manev� tazm�natın 14.7.2004 tar�h�nden
�t�baren yasal fa�z� �le b�rl�kte doktor Mehmet Altunok’dan tahs�l�ne karar ver�lmes� �stem�yle 23.2.2005 tar�h�nde adl� yargı yer�nde dava
açılmıştır.

Davalı vek�l�nce, b�r�nc� savunma d�lekçes�nde, davada �dar� yargının görevl� olduğu �ler� sürülerek görev �t�razında bulunulmuştur.
NEVŞEHİR 2.ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ;25.10.2005 gün ve E:2005/37 sayı �le, davanın k�ş�sel kusura dayandırıldığı

gerekçes�yle davalı vek�l�n�n görev �t�razını  reddederek görevl�l�k kararı verm�şt�r.
Davalı vek�l�n�n, olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması yolundak� 8.11.2005 günlü d�lekçes� üzer�ne, dava dosyası Danıştay

Başsavcılığı’na gönder�lm�şt�r.
DANIŞTAY BAŞSAVCISI; davacılar H�kmet ve Hülya Dem�rtaş tarafından, müşterek çocukları Mustafa’nın, Nevşeh�r Kadın Doğum ve

Çocuk Hastanes�’nde doğumu esnasında aynı yerde görevl� Dr. Mehmet Altunok’un k�ş�sel kusuru neden�yle özürlü olarak dünyaya geld�ğ� �ler�
sürülerek uğranılan madd� ve manev� zararın tazm�n� �stem�yle davalı Mehmet Altunok’a karşı açılan Nevşeh�r 2.Asl�ye Hukuk Mahkemes�’n�n
2005/37 esasına kayıtlı bulunan davada, davalı tarafça davanın görüm ve çözümünün �dar� yargının görev�ne g�rd�ğ�nden bah�sle görev �t�razında
bulunulduğu ve �t�razın redd� üzer�ne olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasının �sten�ld�ğ�, Anayasa’nın 125.maddes�n�n son fıkrasında, �daren�n
kend� eylem ve �şlemler�nden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğunun bel�rt�ld�ğ�, 129.maddes�n�n 5. fıkrasında �se, memurların ve d�ğer
kamu görevl�ler�n�n yetk�ler�n� kullanırken �şled�kler� kusurlardan doğan tazm�nat davalarının kend�ler�ne rücu ed�lmek kaydıyla ve kanunun
gösterd�ğ� şek�l ve şartlara uygun olarak ancak �dare aleyh�ne açılab�leceğ� hükmünün bulunduğu, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun
13.maddes�nde de, k�ş�ler�n kamu hukukuna tab� görevlerle �lg�l� olarak uğradıkları zararlardan dolayı, bu görev� yer�ne get�ren personel aleyh�ne
değ�l, �lg�l� kurum aleyh�ne dava açacakları, kurumun genel hükümlere göre personele rücu hakkının saklı olduğu hükmüne yer ver�ld�ğ�, olumlu
görev uyuşmazlığı çıkarılması �stem�ne konu olan olayda, Nevşeh�r Kadın Doğum ve Çocuk Hastanes�’n�n Sağlık Bakanlığı’na bağlı b�r kamu
kuruluşu, davalı doktorun �se Devlet memuru statüsünde çalışan kamu görevl�s� olduğu, zararın doğmasına neden olduğu �ler� sürülen olayın
görev� sırasında meydana geld�ğ� hususlarında �ht�laf bulunmadığı, bu durumda, Anayasa’nın yukarıda yazılı 129. maddes�n�n 5. fıkrası ve 657
sayılı Kanun’un 13.maddes� kapsamına g�ren kamu hukukuna tab� b�r görevle �lg�l� olarak uğranılan zarar söz konusu olduğundan, benzer b�r
görev uyuşmazlığında Uyuşmazlık Mahkemes�’nce ver�len 14.10.1991 günlü ve E:1991/28; K:1991/28 sayılı kararda da değ�n�ld�ğ� g�b� kamu
h�zmet�n� yürütmekle yükümlü kılınmış kamu kurumunun anılan h�zmet�n yürütülmes� sırasında k�ş�ye verd�ğ� zararın tazm�n� �stem�ne �l�şk�n
bulunan davanın �ncelenmes� ve kamu h�zmet�n�n yöntem�ne uygun olarak yapılıp yapılmadığının tay�n ve tesp�t�n�n �dar� yargı yerler�ne a�t
bulunduğu gerekçes�yle, �dar� yargı yararına olumlu görev uyuşmazlığı çıkarmış olup, 2247 sayılı Yasanın 10. ve 13. maddeler�ne göre görev
konusunun �ncelenmes�n� Uyuşmazlık Mahkemes�’nden �stem�şt�r.

Başkanlıkça 2247 sayılı Yasa’nın 13. maddes�n�n 3. fıkrasına göre Yargıtay Cumhur�yet Başsavcısı’nın da yazılı düşünces� �sten�lm�şt�r.
YARGITAY CUMHURİYET BAŞSAVCISI; davacılar vek�l�, 13.07.2004 günü doğum hastası olarak Nevşeh�r Kadın Doğum ve Çocuk

Hastanes�’ne yatırılan Hülya Dem�rtaş’ın, ebe hemş�reler�n muayenes� sonucu çocuğun ters geld�ğ� ve ac�len amel�yata alınması gerekt�ğ�n�n
nöbetç� doktor davalıya haber ver�lmes�ne karşın hastaneye gelmed�ğ�, ebe hemş�reler�n müdahales�yle bebeğ�n dünyaya get�r�ld�ğ�, ancak
küçüğün uzun süre oks�jens�z kalması sonucu rahatsızlanması neden�yle Kayser� Erc�yes Ün�vers�tes� Hastanes�ne ac�len sevk ed�lerek tedav�s�n�n
yaptırıldığı, çocukta bey�nsel ve f�zyoloj�k bozukluklar meydana gelmes� neden�yle, uğranıldığı �ler� sürülen ve fazlaya da�r haklarının mahfuz
kalmak kaydıyla 100.000.YTL. madd� ve 250.000.YTL. manev� tazm�nat �stem�yle, doktor Mehmet Altunok aleyh�ne Nevşeh�r 2.Asl�ye Hukuk
Mahkemes�’ne davanın açıldığı, davalı tarafından görev �t�razında bulunulması üzer�ne Danıştay Başsavcılığı’nca olumlu görev uyuşmazlığının
çıkarıldığı, Anayasa’nın 125/son madde ve fıkrasında, �daren�n kend� eylem ve �şlemler�nden doğan zararı ödemekle yükümlü bulunduğunun
kurala bağlandığı, 2577 sayılı İdar� Yargılama Usulü Kanunu’nun 2/1-b maddes� gereğ�nce, �dar� eylem ve �şlemlerden dolayı zarara uğrayanlar
tarafından açılan tam yargı davalarının, �dar� dava türler� arasında sayıldığı, davanın, davacıların çocukları olan Mustafa Dem�rtaş’ın 14.07.2004
tar�h�nde Sağlık Bakanlığı’na bağlı Nevşeh�r Kadın Doğum ve Çocuk Hastanes�’nde doğması neden�yle tedav�s� sırasında, davalı hastanede
görevl� doktorun müdahale etmemes� sonucu çocukta bey�nsel ve f�zyoloj�k bozuklukların meydana gelmes� neden�yle, zararın davalı kurumdan
tazm�n� �stem�nden �baret olduğu, Anayasa’nın 125/son madde ve fıkrasında, �daren�n kend� eylem ve �şlemler�nden doğan zararı ödemekle
yükümlü bulunduğu, 129/5. madde ve bend�nde, memurlar ve d�ğer kamu görevl�ler�n�n yetk�ler�n� kullanırken �şled�kler� kusurları neden�yle
doğan tazm�nat davalarının �dare aleyh�ne açılab�leceğ�, 657 sayılı Kanun’un 13. maddes�nde de, k�ş�ler�n kamu hukukuna tab� görevlerle �lg�l�
olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu görev� yer�ne get�ren personel aleyh�ne değ�l, �lg�l� kurum aleyh�ne dava açacakları, kurumun genel
hükümlere göre personele rücu hakkının saklı olduğu hükümler�n�n yer aldığı, buna göre, anılan hastanen�n Sağlık Bakanlığı’na bağlı b�r kamu
kuruluşu, müdahaley� yapmayan doktorun �se Devlet memuru olması karşısında, kamu h�zmet� yürüten Sağlık Bakanlığı’nın bu h�zmet� yürüttüğü
esnada k�ş�lere verd�ğ� zararın tazm�n� �stem�yle açılan davada, olayda kamu h�zmet�n�n yöntem�ne ve hukuka uygun olarak yürütülüp
yürütülmed�ğ�n�n, h�zmet kusuru veya başka nedenle �daren�n sorumluluğu bulunup bulunmadığının saptanmasını gerekt�ğ�, bu hususların
saptanması �se, �dare hukuku �lkeler�ne göre yapılab�leceğ�nden, 2577 sayılı Yasa’nın 2/1-b. maddes� kapsamında bulunan tam yargı davasının



görüm ve çözümünde �dar� yargı yerler�n�n görevl� olduğu, bu nedenle, 2247 sayılı Yasa’nın 10. maddes�ne göre yapılan başvurunun kabulü
gerekt�ğ� yolunda yazılı düşünce verm�şt�r.

İNCELEME VE GEREKÇE:
Uyuşmazlık Mahkemes� Hukuk Bölümü’nün, Ahmet AKYALÇIN’ın Başkanlığında, Üyeler: Dr. Atalay ÖZDEMİR, M. Lütfü

ÜÇKARDEŞLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YÜCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent ÖZÇELİK’�n katılımlarıyla yapılan  5.6.2006 günlü
toplantısında;

I-İLK İNCELEME : Dosya üzer�nde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddes� uyarınca yapılan �ncelemeye göre, davalı vek�l�n�n anılan Yasanın
10. maddes�nde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev �t�razının redded�lmes� ve 12. maddede bel�rt�len süre �ç�nde başvuruda bulunması
üzer�ne, Danıştay Başsavcısı’nca 10. maddede öngörülen b�ç�mde olumlu görev uyuşmazlığı çıkarıldığı anlaşıldığından ve usule �l�şk�n herhang�
b�r noksanlık bulunmadığından görev uyuşmazlığının esasının �ncelenmes�ne oyb�rl�ğ� �le karar ver�ld�.

II-ESASIN İNCELENMESİ : Raportör-Hak�m Nurdane TOPUZ’un davanın çözümünde �dar� yargının görevl� olduğu yolundak� raporu
�le dosyadak� belgeler okunduktan; �lg�l� Başsavcılarca görevlend�r�len Yargıtay Cumhur�yet Savcısı Ahmet BEŞİNCİ �le Danıştay Savcısı Gülen
AYDINOĞLU’nun, davada �dar� yargının görevl� olduğu yolundak� yazılı ve sözlü açıklamaları da d�nlend�kten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP
DÜŞÜNÜLDÜ:

Dava, davacıların Sağlık Bakanlığı Nevşeh�r Kadın Doğum ve Çocuk Hastanes�’nde dünyaya gelen çocuklarının, �cap nöbet� olan
doktorun doğum sırasında haber ver�ld�ğ� halde hastaneye gelmemes� (k�ş�sel kusuru) sonucu özürlü hale geld�ğ� �ler� sürülerek uğranıldığı �ler�
sürülen zararın karşılanması amacıyla madd� ve manev� tazm�natın davalı doktordan tahs�l� �stem�yle açılmıştır.

B�r  kamu  h�zmet�n�n  yürütülmes�   sırasında   k�ş�lere  ver�len  zarar,  kamu  görevl�s�n�n
görev�nde  kullandığı  yetk�lerden  ve  resm�  sıfatından  ayrılamıyor,  aks�ne  bunlarla   sıkı  sıkıya  �lg�l�  ve
bağlantılı  b�ç�mde  doğuyor  �se,   personel bakımından  “görev kusuru” olarak  tanımlanan  bu
kusurun,  �dare   yönünden   nesnel    n�tel�k   taşıyan   “h�zmet
kusuru”    kapsamında    �dare   hukuku   esaslarına    tab�  olduğu,  gerek   öğret�de  gerekse  yerleş�k yargısal �çt�hatlarla kabul ed�lm�ş
bulunmaktadır.

N�tek�m,   Anayasa’nın 125.  maddes�n�n  son  fıkrasında,  �daren�n kend�  eylem  ve �şlemler�nden  doğan  zararı  ödemekle  yükümlü
olduğu kuralına yer  ver�ld�kten  sonra,  129. maddes�n�n beş�nc�  fıkrasında,  memurlar  ve  d�ğer  kamu görevl�ler�n�n  yetk�ler�n� kullanırken
�şled�kler�  kusurlardan  doğan tazm�nat  davalarının,  kend�ler�ne  rücu  ed�lmek  kaydıyla ve  kanunun  gösterd�ğ�  şek�l ve şartlara uygun olarak,
ancak �dare aleyh�ne açılab�leceğ�ne �şaret ed�lm�şt�r.

Bu düzenleme �le, memurlar ve d�ğer kamu görevl�ler�n�n yetk�ler�n� kullanırken kusurlu davrandıklarından bah�sle haklı ya da haksız
olarak yargı merc�ler� önüne çıkarılmasını önlemek ve kamu h�zmet�n�n sekteye uğratılmadan yürütülmes�n� sağlamak suret�yle kamu düzen�n�
korumak amaçlanmış; aynı zamanda, zarara uğrayan k�ş� bakımından, memurlar veya d�ğer kamu görevl�ler�ne oranla ödeme gücü daha yüksek
olan b�r sorumlu (�dare) muhatap kılınmıştır.

Buna göre, kural olarak, kamu görevl�s�n�n görev ve yetk�ler�n� kullandığı sırada doğan zararın g�der�lmes� �stem�yle, görev kusurunu
kapsayan h�zmet kusuru esasına dayanılarak, �dar� yargıda ve ancak �dare aleyh�ne dava açılab�lecek; yargı yer�nce tazm�nle yükümlü tutulması
hal�nde �dare, �lg�l� yasa kurallarının gösterd�ğ� şek�l ve şartlara uygun olarak, sorumlu personel�ne rücu edeb�lecekt�r.

Buna karşılık, kamu görevl�s�n�n görev ve yetk�ler�nden, resm� sıfatından ayrılab�len; başka b�r anlatımla, suç b�ç�m�ne dönüşerek �dar�
olma n�tel�ğ�n� y�t�ren eylem ve �şlemler�n�n, yukarıda bel�rt�len Anayasal korumanın dışında kaldığını ve dolayısıyla, doğrudan doğruya kamu
görevl�s�ne karşı şahs� kusuruna dayanılarak adl� yargı yer�nde tazm�nat davası açılab�lme olanağı bulunduğunu da bel�rtmek gerek�r.

Olayımızda, adl� yargı yer�nde, tazm�natın konusunu oluşturan zararın davalı doktorun k�ş�sel kusurundan doğduğu �dd�asıyla doğrudan
doğruya doktora karşı dava açıldığı, �daren�n sorumluluğunu gerekt�ren b�r görev ya da h�zmet kusurundan söz ed�lmed�ğ� anlaşılmıştır. Dava
�dareye karşı açılmadığı neden�yle �dar� yargı yer�nce �daren�n sorumluluğunun saptanmasına da olanak bulunmamaktadır.

Bel�rt�len duruma göre, k�ş�sel kusuruna dayanılarak doğrudan doğruya kamu görevl�s�n�n aleyh�ne açılan tazm�nat davasının, özel hukuk
hükümler� çerçeves�nde görüm ve çözümünde adl� yargı yer�n�n görevl� olduğu açıktır.

Açıklanan nedenlerle, Danıştay Başsavcısı’nca yapılan başvurunun redd� gerekm�şt�r.
SONUÇ   : Davanın çözümünde ADLİ YARGININ görevl� olduğuna, bu nedenle Danıştay Başsavcılığı’nın BAŞVURUSUNUN

REDDİNE, 5.6.2006 gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar ver�ld�.


